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So unausgewogen berichten ARD und ZDF übers Gendern
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Von Fabian Payr, Stefan Beher

Auch er wirbt fürs Gendern: Moderator Harald Lesch

Quelle: picture alliance/SZ Photo/Alessandra Schellnegger

Die Bevölkerungsmehrheit ist gegen das Gendern. Nur im ÖRR hat die

geschlechtergerechte Sprache die Oberhand. Drei Jahre haben unsere Autoren

untersucht, mit welchen Methoden die Sender pro Gendern werben. Besonders auffällig

ist, wie Kinder indoktriniert werden.

Der Medienstaatsvertrag verpflichtet die Sendeanstalten zu Objektivität und

Unparteilichkeit in der Berichterstattung. Beiträge zum Thema Gendersprache sind jedoch

oft unausgewogen und dienen vorrangig der Legitimierung öffentlich-rechtlicher

Sprachpädagogik. Unsere Autoren haben über einen Zeitraum von drei Jahren Fernseh-

und Radiosendungen zum Thema „gendergerechte Sprache“ analysiert, besonders solche

mit wissenschaftlichem Schwerpunkt.

Im Jahr 2020 haben ARD und ZDF begonnen, intensiv mit
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verschiedensten Formen sogenannter

geschlechtergerechter Sprache zu experimentieren. Für

ihre sprachpolitischen Aktivitäten haben die Sender seither

viel Kritik einstecken müssen. Eine große Mehrheit der

Zuschauer reagiert mit Aversion auf einen Jargon, der

Freunden des etablierten Sprachgebrauchs mangelnde

Sensibilität, wenn nicht gar Ungerechtigkeit attestiert.

Viele Gebührenzahler sehen im Gebrauch von

Gendersprache eine politische Positionierung, die sich nur

schwer mit der Verpflichtung der Sender zu Unparteilichkeit in Einklang bringen lässt.

Die Genderpraxis der Sender ist vielfach thematisiert worden. Gegenstand dieses Artikels

sind Fernseh- und Rundfunksendungen, in denen „gendergerechte Sprache“ und ihr

wissenschaftlicher Hintergrund selbst zum Thema gemacht werden. Wir haben über einen

Zeitraum von rund drei Jahren zahlreiche Sendungen zum Themenfeld daraufhin überprüft,

wie ausgewogen und unparteilich über die Thematik berichtet wird. Richtschnur war hierbei §

26 (2) des Medienstaatsgesetzes: „Die öffentlich-rechtlichen Rundfunkanstalten haben bei

der Erfüllung ihres Auftrags die Grundsätze der Objektivität und Unparteilichkeit der

Berichterstattung, die Meinungsvielfalt sowie die Ausgewogenheit ihrer Angebote zu

berücksichtigen“.

Bei vielen der von uns analysierten Sendungen war eine eindeutige Präferenz pro Gendern zu

erkennen. Es drängt sich daher der Eindruck auf, die Sender versuchten, mit diesen Beiträgen

vorrangig die eigene Sprachpraxis zu legitimieren, zu der sie sich ja auch selbst explizit

bekennen. „Unser gesamtes Publikum soll sich im Programm angesprochen fühlen und durch

die Ansprache wertschätzend behandelt fühlen“, begründet etwa das ZDF seine

„diskriminierungsfreie“ Kommunikation.

Wie berechtigt dieser Anspruch ist und ob er überhaupt mit Gendersprache eingelöst werden

kann, darüber wird gestritten. Die unterschiedlichen Spielarten der Unausgewogenheit und

die Techniken tendenziöser Darstellung springen vor allem dann ins Auge, wenn man über

einen längeren Zeitraum die einschlägigen Sendungen mit kritischem Blick begleitet. Einige

dieser Sendungen wollen wir hier exemplarisch näher betrachten. Eine Liste weiterer
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Sendungen finden Sie hier (http://tinyurl.com/yz2z92mz).

Die Unausgewogenheit in der Darstellung „gendersensibler Sprache“ manifestiert sich in den

Sendungen auf unterschiedlichen Ebenen: 1) Gender-Befürworter erhalten in vielen

Sendungen einen deutlich größeren Redeanteil als Genderkritiker. 2) Die konsultierten

Experten stammen schwerpunktmäßig aus dem Lager der Befürworter. 3) Wird auf Forschung

Bezug genommen, so vorrangig aus den Bereichen der Psycho- oder Genderlinguistik. 4) Die

Auswahl der Gesprächspartner bildet die Positionen in der kontroversen Debatte und deren

Zustimmungsraten in der Bevölkerung (/newsticker/dpa_nt/afxline/topthemen/

article231316345/Mehrheit-der-Deutschen-lehnt-gendergerechte-Sprache-ab.html)

nicht ab. 5) Oft wird die Pro-Position in aller Breite dargestellt, die Kontra-Argumente

erhalten hingegen nur wenig Raum. Nicht selten wird auf diese auch ganz verzichtet, nicht

zuletzt in den satirischen Formaten der Sender (z.B. „Die Anstalt“, „Heute Show“). Dort

werden Genderkritiker mit nur wenigen Ausnahmen als reaktionär, rückständig, schrullig

oder frauenfeindlich dargestellt.

Diese wenig schmeichelhafte Charakterisierung von Genderskeptikern wird aber auch in

anderen Formaten durch geschicktes Framing erreicht, etwa in der 3sat-Doku „Krieg der

Sternchen“ (Oktober 2022), in der die Bandbreite aller säuberlich aufgelisteten

Genderkritiker bis hin zu AfD und Wladimir Putin reicht – ein Club, in den wohl die weitaus

meisten Genderskeptiker nicht aufgenommen werden möchten.

Zur Klarstellung: Der öffentlich-rechtliche Rundfunk lässt durchaus auch Kritiker des

Genderns zu Wort kommen. Im Vergleich zu den vielen Stimmen aus dem Pro-Lager, in die

sich gerne auch Moderatoren einreihen, sind diese jedoch deutlich in der Minderheit – und

das, obwohl eine Mehrheit der Bevölkerung diesen Sprachgebrauch ablehnt und diese

Ablehnung auch nachvollziehbar begründen kann.

Unausgewogenheit der Darstellung zeigt sich auch bei der Bezugnahme auf die Forschung.

Wissenschaftler, und hier sind vor allem Sprachwissenschaftler gemeint, vertreten beim

Thema Gendersprache sehr unterschiedliche Positionen. Innerhalb der Linguistik gibt es

keinerlei Konsens darüber, ob gegenderte Sprache ein effektives oder gar notwendiges
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Werkzeug für eine Politik der Gleichberechtigung ist (wobei die Frage, ob es denn überhaupt

ethisch geboten ist, eine geschlechtergerechte Sprache zu verwenden, eher ins Gebiet der

Philosophie fällt).

Ebenso wenig gibt es bei den Sprachexperten eine Übereinstimmung in der Bewertung des

generischen Maskulinums, etwa mit Bezug auf die Frage, ob es ein geeignetes Mittel ist,

geschlechtsneutral zu formulieren oder ob es sich hierbei um eine überholte

Sprachkonvention handelt, die aufgrund ihrer Missverständlichkeit vorrangig Bilder von

Männern in den Köpfen der Sprachrezipienten aufscheinen lässt. Die Frage „Was sagt die

Forschung zum Gendern?“ wird nur dann redlich beantwortet, wenn deutlich festgestellt

wird, dass Forscher bei diesem Themenfeld zu völlig unterschiedlichen Einschätzungen

gelangen.

Die Vielfalt von wissenschaftlichen Einordnungen wird in fast allen gesichteten Beiträgen

unter den Teppich gekehrt – exemplarisch in dem Beitrag „Gendern – Wahn oder

Wissenschaft?“ aus der Reihe Leschs Kosmos vom 5. Oktober 2020. Es beginnt schon damit,

dass Lesch das generische Maskulinum terminologisch falsch als „männliche Form“

bezeichnet und damit den kategorialen Unterschied von Genus (grammatisches Geschlecht)

und Sexus (biologisches Geschlecht) verwischt. Denn das Maskulinum als grammatische

Kategorie sagt per se nichts über das Geschlecht der damit bezeichneten Personen aus, was

an geschlechtsneutralen Maskulina wie „Mensch“, „Star“, „Flüchtling“ oder „Profi“ leicht

ersichtlich ist.

Harald Lesch beruft sich im Verlauf der Sendung unter anderem auf die schon ältere Studie

„Effekte des generischen Maskulinums und alternativer Sprachformen auf den gedanklichen

Einbezug von Frauen“ von Stahlberg und Sczesny aus dem Jahr 2001. Studien dieser Art sind

vielfach kritisiert worden, unter anderem von der namhaften Linguistin Gisela Zifonun, die

moniert, die Linguistik habe sich in die „Knechtschaft der experimentellen Psychologie“

begeben und verkenne, dass sich die Bedeutung von Wörtern und Sätzen vor allem aus ihrem

Gebrauch in der Sprache ergäbe.

Selbst innerhalb der experimentellen Psychologie ist man keineswegs einhellig von der
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positiven Auswirkung von Gendersternen überzeugt (so etwa Fritz Strack in der „FAZ“ vom

11. Oktober 2023). Andere Wissenschaftler wie Ewa Trutkowski oder Eckhard Meineke

kritisieren, dass die Kontextbindung, die zur Unterscheidung eines generischen von einem

spezifischen Maskulinum entscheidend ist, in solchen Studien in wissenschaftlich

unzulässiger Weise ausgeblendet wird. Es kann mithin aufgrund fehlerhafter Studiendesigns

nicht als empirisch gesichert gelten, dass generische Maskulina (Genus) vorrangig im Sinne

von „männlich” (Sexus) verstanden werden – zumal die entsprechenden Studien auch in

anderer Hinsicht problematisch erscheinen. So ist beispielsweise schon fraglich, ob sich

Menschen bei der Sprachrezeption stets konkrete Personen mit Geschlechtsmerkmalen

vorstellen (es sei denn, Studienleiter fragen sie direkt danach).

Berechtigte Kritik an den Thesen der Genderbefürworter

fällt bei Lesch vollständig unter den Tisch. Was hier als

aktueller Stand der Wissenschaft präsentiert wird, ist

lediglich ein selektiver Beitrag aus dem durchaus

umstrittenen Bereich der psycholinguistischen Forschung,

über deren Relevanz für den Sprachgebrauch und

Gleichberechtigungsfragen man außerdem noch streiten

kann.

Exemplarisch für die oft einseitige Berichterstattung zum

Thema ist auch ein knapp 5-minütiger Beitrag der „Landesschau (https://

www.swrfernsehen.de/landesschau-rp/gutzuwissen/was-gendern-bedeutet-100.html)“

Baden-Württemberg vom 8. Februar 2023, der gleich zu Beginn mit vier Straßeninterviews

bekannte Stereotype reproduziert. Ein älterer Herr bekundet, dass ihn die unterschiedlichen

Formen von Gendersprache anstrengen. Ein jüngerer Mann mit Kind auf dem Arm möchte

allerdings keine Sprechverbote. Es folgt eine junge Frau, die großes Verständnis für

gegenderte Sprache aufbringt. Eine ältere Dame darf die Runde mit dem Hinweis beschließen,

dass die ganze Diskussion ohnehin nur „von der Seite geführt“ werde, die „es nicht machen

möchte“. Obwohl auch eine deutliche Mehrheit der Frauen das Gendern ausweislich

zahlreicher repräsentativer Umfragen ablehnt, entsteht der Eindruck, man habe es bei

Genderkritik im Kern mit einer kognitiven Überforderung älterer Herren zu tun.
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Als Nächstes tritt „Sprachexpertin“ Anne Rosar, Doktorandin der Genderlinguistik an der

Universität Mainz auf, die zu dem Thema klar positioniert ist. Sie zeigt von Beginn an

keinerlei Interesse daran, unterschiedliche Positionen zum Thema innerhalb ihrer Disziplin

zu erläutern. In der Vergangenheit, so Rosar, hätten sich vor allem Paarformen („Schüler und

Schülerinnen“) etabliert, um beide Geschlechter anzusprechen. Dass diese Praxis gerade

unter dem Gesichtspunkt von Inklusion noch hinter die Logik des generischen Maskulinums

zurückfällt, wird gar nicht erst thematisiert. Stattdessen werden nun die „neueren“ Formen

mit Asterisk und Doppelpunkt als Lösung für das durch die umständliche Beidnennung erst

erzeugte Problem beworben.

Die Beidnennung verweist tatsächlich bloß auf zwei

Geschlechter – das generische Maskulinum ist hier

deutlich inklusiver, indem es auch nonbinäre Personen

erfasst. Zwei ablehnende Statements von Passanten werden

eingespielt, nur um sogleich von der Expertin eingeordnet

zu werden: Die „kreativen“ Formen seien bloß

„ungewohnt“, Sprachwandel habe es schon immer gegeben.

Dass sich herkömmlicher „Sprachwandel“ gerade nicht

gegen große Mehrheiten durchsetzt, davon hat die

Sprachexpertin offenbar noch nie etwas gehört. Dafür ist sie sich aber sicher, dass durch

Sonderzeichen endlich alte Rollenbilder ins Wanken geraten, die „bislang kaum hinterfragt

wurden“. Zudem werde bei generischen Formen „kaum“ an Frauen gedacht – eine Aussage,

die, gerade mit Bezug auf die umstrittene Forschung, nicht nur tendenziös, sondern schlicht

falsch ist.

Josef Lange, der Vorsitzende des Rats für deutsche Rechtschreibung, der bekanntermaßen

Gendersprache sehr kritisch gegenübersteht, wird nun kurz hineingeschnitten – aber bloß

mit der schon immer geltenden Selbstverständlichkeit, dass jeder Mensch das „Recht“ habe,

„entsprechend seines Geschlechts korrekt angesprochen zu werden“. „Noch“ sei die

Gendersprache nicht anerkannt, heißt es aus dem Off. Dann wieder Lange, fast

beschwichtigend: Die Regeln des Rechtschreibrats gelten nur für Institutionen; ansonsten

dürfe „jede oder jeder“ sprechen, wie „er oder sie“ möchte. Der Bericht schließt mit der
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Aussage, dass „geschlechtergerechte Sprache“ kein Muss, aber „Teil unserer Sprache

geworden“ sei.

Es folgen weitere Tipps, wie man auch über Partizipialkonstruktionen „alle meinen“ könne –
was abschließend durch Anne Rosar, deren Beiträge ein Drittel der gesamten Sendezeit

einnehmen, als „Zeichen des gegenseitigen Respekts“ interpretiert wird. Dass dieser

angebliche Respekt gerade in der Nutzung einer Sprachform liegen soll, die eine große

Mehrheit selbst in den angeblichen Zielgruppen ablehnt, bleibt genauso unerwähnt wie

wiederum der Umstand, dass durch die generische Form sprachlogisch schon immer alle

respektvoll gemeint waren.

Wir haben die Redaktion angeschrieben und auf die in

unseren Augen kritischen Punkte hingewiesen. Die

zuständige Redakteurin konnte unsere Einwände nicht

nachvollziehen: Die Expertin, Anne Rosar, habe sich

schließlich „mit Genderlinguistik beschäftigt“ und „dazu

auch Vorträge“ gehalten. Zudem sei ja auch der Vorsitzende

des Rechtschreibrats eingespielt worden und die

Umfrageergebnisse zur Ablehnung von Gendersprache

seien erwähnt worden. In deren Verhältnis seien auch die

„Statements auf der Straße gesammelt“ worden (was

erkennbar nicht der Wahrheit entspricht). Auf weitere Nachfrage zu der offensichtlichen

Unausgewogenheit in der Berichterstattung war aus Redaktion zu hören, dass das Thema

eben stark polarisiere und daher in einem kurzen Magazinbeitrag gar nicht adäquat behandelt

werden könne.

Der Genderstern im Kinderzimmer

Ein ebenso unterkomplexes wie skrupelloses Beispiel für Pro-Gendern-Propaganda erlaubte

sich der WDR – und zwar mit einer Kinder-Sendung der Reihe „Wissen macht Ah!“ von 18.

Februar 2023. Skrupellos, weil die unverhohlene Reklame fürs Gendern hier auf ein Publikum

trifft, das der manipulativen Machart dieser Sendung intellektuell wenig entgegensetzen
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kann: Kinder. Wenn schon Erwachsene mit der Komplexität dieses Themas vielfach

überfordert sind, was sollen dann Kinder mit einem Fernsehbeitrag anfangen, der sie derart

einseitig auf geschlechtergerechten Sprachgebrauch einschwören soll?

Astronomin Esther entdeckt mit ihrem Teleskop einen sprechenden Genderstern mit lila

Perücke am Himmel, der den Kindern begeistert die Vorzüge des Genderns erläutert: Neben

Männern und Frauen könne er auch „nichtbinäre Personen“ (verkörpert durch eine

Schauspielerin in Latzhosen) bezeichnen. Und flugs hat man en passant die derzeit angesagte

Geschlechtervielfalt in die Kinderzimmer getragen. Es folgt eine extrem trivialisierte Fassung

der schon bei Harald Lesch erwähnten Studie von Stahlberg/Szcesny, die als Beleg dafür

genommen wird, dass beim generischen Maskulinum „viele Menschen“ eher an Männer

denken. Die oben bereits erwähnte falsche Terminologie „männliche Form“ (für

Maskulinum) folgt auf den Fuß.

Als nächstes wird die kontrafaktische Erzählung präsentiert, das generische Maskulinum habe

sich vor allem deshalb so erfolgreich in der Sprache behaupten können, da über lange Zeit

viele Berufe nur von Männern ausgeübt wurden und man dann der Einfachheit halber die

„männliche Form“ beibehielt, auch dann, als Frauen verstärkt in die einstigen

Männerdomänen vordrangen. Diese Erzählung kann spätestens seit den Arbeiten von Ewa

Trutkowski und Helmut Weiß als widerlegt gelten.

Als dann Astronomin Esther einwendet: „Also ich als Frau

fühle mich bei dem Wort ‚Astronom‘ auch angesprochen“

wird sie von einer Wissenschaftsperson (die mit der

Latzhose) zurechtgewiesen: Wissenschaftlerinnen und

Wissenschaftler hätten herausgefunden, dass die „meisten

Menschen“ sich bei dem Wort ‚Astronom‘ nur Männer

vorstellen würden: „Mitgemeint ist nicht mitgedacht!“

Irgendwas scheint mit dem Sprachgefühl von Esther nicht

zu stimmen… Esther nickt kleinlaut. Nachdem die Vorzüge

des Genderns in aller Breite dargelegt wurden, wird noch in

knapp zwanzig Sekunden pflichtschuldig darauf hingewiesen, dass nicht alle Menschen das

Gendern so dolle finden. Das lächelt der putzige lila Genderstern aber entspannt weg.
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Der studierte Germanist und Musiker Fabian Payr ist Autor des Buches: „Von Menschen

und Mensch*innen. 20 gute Gründe, mit dem Gendern aufzuhören“. Er ist Initiator des

Aufrufs linguistik-vs-gendern.de (linguistik-vs-gendern.de).

Stefan Beher, Diplom-Psychologe und Diplom-Soziologe, arbeitet als wissenschaftlicher

Mitarbeiter an der Medical School Hamburg sowie freiberuflich als psychologischer

Psychotherapeut und Berater.

Die WELT als ePaper: Die vollständige Ausgabe steht Ihnen bereits am Vorabend zur Verfügung – so sind
Sie immer hochaktuell informiert. Weitere Informationen: http://epaper.welt.de

Der Kurz-Link dieses Artikels lautet: https://www.welt.de/250519632
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